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Daniel Peña Fernández y Jaime Mario Trobo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Carlos Enciso Christiansen, Doreen Javier Ibarra, Iván Posada y 
Daisy Tourné. 


ASISTEN: Señores Representantes Roque Arregui, José Luis Blasina, Alba M. Cocco Soto, Jorge 
Menéndez y Hermes Toledo Antúnez. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Relaciones Exteriores, señor Reinaldo Gargano, Ministro; profesora 
Belela Herrera, Subsecretaria; Embajador José Luis Cancela, Director General de 
Secretaría; Embajador Álvaro Gallardo, Director General de Asuntos Políticos; Embajador 
Octavio Brugnini, Director de Relaciones Institucionales y Federico Gomensoro, Jefe de 
Gabinete del señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales da la bienvenida al Canciller de la República, don Reinaldo 
Gargano, quien encabeza la delegación que está integrada por el Director General de Secretaría, Embajador 
José Luis Cancela, el Director General para Asuntos Políticos, Embajador Álvaro Gallardo, el señor Director 
de Relaciones Institucionales, Embajador Octavio Brugnini y nuestro amigo, el señor Jefe de Gabinete, don 
Federico Gomensoro. 


Lamentablemente, compromisos con el exterior me impidieron estar presente en la última comparecencia del 
señor Ministro. Habían quedado algunos temas pendientes y era el interés de algunos legisladores seguir 
profundizando en ellos. 


Antes de repasarlos, quiero informar a los miembros de la Comisión que, en tanto a la hora 15 tenemos una 
sesión de homenaje a don Obdulio Jacinto Varela -ex jugador de Peñarol, campeón mundial en 1950 con la 
selección uruguaya y artífice de ese triunfo, junto con Schiaffino-, hemos solicitado al pleno la autorización 


correspondiente para seguir sesionando, a los efectos de no tener ningún problema en el desarrollo de esta 
reunión. 


Los temas que, según se me informa, habían quedado pendientes tienen que ver con la sustitución del 
miembro que le corresponde al grupo latinoamericano en el Consejo de Naciones Unidas, el ingreso de 
Venezuela al MERCOSUR como miembro pleno, y hay también algunas inquietudes sobre un proyecto de 
declaración condenando las manifestaciones del representante de la República Islámica de Irán con respecto 
al Estado de Israel. Este es un tema que está en debate de la Comisión y no sé por qué se debe requerir la 
opinión del señor Ministro. 


Yo agregaría el reciente pronunciamiento de La Haya, que es una cuestión que debemos comentar entre 
nosotros, más allá de lo público. 


SEÑOR TROBO.- Quiero hacer una sugerencia. El señor Presidente estaba haciendo un análisis que 
seguramente el señor Ministro va a seguir con mucha precisión y hay un tema que quedó pendiente en 
la sesión pasada. En particular el señor Ministro dio una respuesta a uno de los temas que planteamos 
aquí y él mismo señaló que era muy puntual, que no lo desarrollaba porque sería tratado 
posteriormente. La pregunta apuntaba a conocer la política a seguir por la delegación uruguaya que va 
a integrar el Consejo de Derechos Humanos: ¿cuál fue la votación realizada y sus razones en la 
elección de los miembros del nuevo Consejo? 


El señor Ministro dijo que no iba a dar la información porque el voto era secreto. No dijo absolutamente nada 
más. Nosotros, por supuesto, queremos que el señor Ministro se extienda sobre el alcance del numeral 2) de 
aquella convocatoria. Eventualmente podrá reiterar esa información, pero es más vasto el asunto por el cual 
habíamos convocado al señor Ministro oportunamente. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Vamos a empezar por lo referente al 
Consejo de Derechos Humanos, a la espera de que arribe la señora Subsecretaria, que está regresando 
en el día de hoy. Llegó en el avión a la hora 12 y solicitó que la esperáramos, para que ella diera su 
versión de lo que fue la primera reunión del Consejo que se realizó en Ginebra y que marca un hito, 
porque es la creación del Consejo, que se realizó en Naciones Unidas. 


Yo voy a reiterar aquí lo que dije anteriormente. Tenemos nosotros una muy clara noción de apoyar el criterio 
internacional de no dar a conocer el voto, porque el voto es secreto. Como ustedes saben, los votos se piden 
unilateralmente, sin condiciones, o se negocian; es decir, se vota a un país a cambio de que el otro vote al que 
le hace la propuesta. Esta es una práctica sistemática que se da en los organismos internacionales. Quiere 
decir que, de acuerdo con las informaciones que tengo aquí -me parece importante que ustedes las conozcan-, 
en un 70% de los votos que Uruguay obtuvo no hizo intercambio de votos; simplemente, solicitó apoyo 
unilateral y el mismo le fue proporcionado. Uruguay obtuvo 141 votos en 196, lo que fue muy importante 
desde el punto de vista de la resolución, pues permitió que el ingreso de Uruguay fuera inmediato, es decir, 
que entrara en el pelotón de designados. La razón por la cual esto ocurrió, según nuestro modesto juicio, fue 
la imagen que el país tiene en el campo internacional y la conducta que ha seguido en materia de respeto a los 
derechos humanos y de observancia a los mismos. 


No sé si hay preguntas para formular sobre estos temas. Estoy a la orden para contestarlas en la medida de 
mis posibilidades, ateniéndome a lo que he dicho: no vamos a revelar a quién votamos o a quién dejamos de 
votar, porque el voto es secreto y vamos a mantenerlo así. 


SEÑOR TROBO.- Quisiera saber si el señor Ministro entiende que dar información al Parlamento es 
violar alguna norma a la que Uruguay esté sometido a nivel internacional para dar una opinión, ya sea 
un voto o cualquier otra manifestación. 


Además, quiero saber cuáles son los criterios de negociación que Uruguay tuvo para ese intercambio de votos 
que él señala que existe en cada ocasión, y si los criterios que el país usa son de carácter general o si, en este 
caso, utilizó criterios alineados con los que se señala que han permitido que Uruguay fuera electo como 
miembro del Consejo de los Derechos Humanos. Es decir, quisiera saber si Uruguay tiene la satisfacción de 


que su imagen y su conducta en materia de derechos humanos le permitiera que lo votaran otros países, y si 
también usó, para evaluar a otros candidatos, la imagen y la conducta en materia de derechos humanos. 


Concretamente, quisiera saber si el señor Ministro entiende que dar información al Parlamento es violar un 
secreto; si entiende que el Parlamento no debe estar informado de algún aspecto de la política exterior 
después de que se toman las decisiones; la razón por la que entiende que eso es así; las razones jurídicas que 
tiene el señor Ministro para fundar su posición; cuáles fueron los criterios de evaluación de las demás 
candidaturas y si estos fueron los mismos que a Uruguay le dan la satisfacción de haber sido electo en 
función de los antecedentes -es decir, la imagen y la conducta en materia de derechos humanos- para integrar 
el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. 


(Ingresa a Sala la señora Subsecretaria de Relaciones Exteriores, profesora Belela Herrera) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera dar la bienvenida a la señora Subsecretaria de Relaciones 
Exteriores, profesora Belela Herrera, que sabemos que está llegando de un viaje, por lo que le 
agradecemos su presencia. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El mecanismo que tiene Naciones Unidas, 
tanto en su Carta como en los Reglamentos, sigue ciertas normas que el país debe acatar y cumplir, 
como las resoluciones a las que se llegue por mayoría en los organismos respectivos, ya sea la Asamblea 
General o el Consejo de Seguridad. Por lo tanto, como existe una norma que establece que el voto es 
secreto, si lo divulgamos acá, lo divulgamos "urbi et orbi". La interpretación que hace mi Gobierno es 
que no debe dar a conocer a quién votó y a quién dejó de votar, y va a cumplir con esa norma, y no cree 
que con eso esté violando ningún derecho del Parlamento de enterarse de nada. Puedo dar opiniones 
sobre la política en materia de derechos humanos que sigue el Gobierno y trasmitir las ideas que 
tenemos acerca de cómo funciona esto en el mundo. 


Voy a hablar de la norma que manejamos en lo internacional para apoyar o no y para votar o no. Tiene que 
ver con el apoyo a la extensión del Derecho Internacional humanitario, el fortalecimiento de las instituciones 
que amparan y protegen eficazmente la vigencia de los derechos humanos a escala internacional -también se 
previene sus violaciones- y la adhesión a los instrumentos jurídicos multilaterales y regionales vigentes, que 
hay varios, como los relacionados con la tortura, la detención ilegal de las personas, la protección de la 
igualdad racial, la libertad religiosa, etcétera. Estos son los principios con los cuales nos hemos manejado 
para apoyar o no a determinados países, en tanto observamos su comportamiento 


Tengo una lista más extensa, pero me parece innecesario relatar inciso por inciso, cuestión por cuestión. 


Los señores legisladores saben perfectamente bien que los principios con los cuales juzgamos a los demás 
son aquellos con los cuales nos juzgamos a nosotros mismos y con los cuales observamos nuestra propia 
conducta en Uruguay. El juicio que tienen los países que nos apoyaron para la elección se fundamenta en 
algunas cosas. Yo me voy a referir a mi Gobierno -no voy a juzgar Gobiernos anteriores-, que ha demostrado 
en la práctica cuál ha sido su manera de conducirse en materia de derechos humanos. Me interesaría que la 
señora Subsecretaria, que tuvo oportunidad de hacer su primera intervención en el Consejo de Derechos 
Humanos, se refiriera a ello. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- Todos conocen la posición de 
Uruguay porque fue expresada públicamente en la Asamblea. Fue un honor para nosotros poder asistir 
a la primera sesión del Consejo. Lo que nosotros hicimos, a diferencia de los demás países, fue 
establecer seis puntos, que tendría que leer, porque no los tengo en la memoria; además, estoy llegando 
de un viaje bastante largo, porque salió muy retrasado el avión de Madrid. De todas maneras, esos seis 
puntos fueron muy destacados por los representantes de los cuarenta y siete países que apoyaron a 
Uruguay, y por toda la Asamblea, en el sentido de cómo tenía que ser distinto este Consejo, con 
relación a la anterior Comisión. Eso fue lo fundamental de la diferencia que quisimos establecer en esta 
nueva etapa del Consejo de Derechos Humanos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Tengo en mi poder la circular que la señora 
Subsecretaria -que es la encargada de llevar el tema de derechos humanos en la Cancillería- remitió a 


todas las Embajadas y Consulados, con fecha 18 de abril de 2006, donde establece como asunto central 
el funcionamiento de la Dirección de Derechos Humanos y el Derecho Humanitario, y sus objetivos 
principales. Esto está a disposición de la Comisión y si lo cree de interés, se lo remitimos. Ahí está 
definida la política de derechos humanos que tiene el país y que la Cancillería remitió a todos nuestros 
agentes en materia de representación en el exterior. Me parece que para quienes se especializan en esta 
materia es importante conocer esa información y tenerla a mano, a los efectos de que si hay alguna 
desviación, se pueda plantear que se rectifique, y si hay alguna cosa que aplicar más a fondo, se lo 
recomienden. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- Este nuevo Consejo se reúne, a 
diferencia del anterior, cuatro veces al año. Tuvo su primera reunión a los quince primeros días y ya 
están marcadas las otras fechas para seguir trabajando en la forma en que se estableció, de acuerdo 
con la larga negociación, en la que Uruguay tuvo un papel muy importante, en Naciones Unidas, para 
determinar la característica de este nuevo Consejo. La voz de Uruguay fue muy importante en el 
contexto de las discusiones y creo que se logró lo más aproximado a lo perfecto, a lo que nosotros 
aspirábamos en esa negociación. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Felicito, si es que así cabe, esa autofelicitación que ustedes se 
dedican, y me parece bárbaro, porque tienen todo el derecho del mundo. Lo interesante sería que nos 
explicaran cuál es la política de derechos humanos que Uruguay habrá de llevar adelante en ese ámbito 
internacional. Me parece que eso es central. No pueden venir acá a decir que nos van a remitir una 
circular; queremos que ustedes la verbalicen, la vehiculicen, la relaten. No son temas menores los que 
en el mundo están procesándose a nivel de violación de derechos humanos. Hay tres o cuatro 
escenarios internacionales con una conflictividad descomunal; seguramente tendremos lecturas 
coincidentes y discrepantes respecto a algunos de ellos. Quiero escuchar de ustedes, que son las 
máximas jerarquías, cómo están observando el capítulo derechos humanos y cuál es esa política a la 
que hacen referencia. Bienvenido el debate; construyamos el debate en torno a esos temas, porque me 
parece muy útil. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Yo ya lo esbocé al principio, pero no sé si 
usted estaba aquí. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Siempre estuve aquí oyéndolo; capaz que no lo pude entender. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Quizá no me haya entendido, pero esbocé 
los principios generales -y así los llamé-, y dije que eran el respeto a las normas de Derecho 
Internacional humanitario, el cumplimiento de aquellas cosas que entendemos como válidas en materia 
de defensa de derechos humanos, no solo en cuanto a la no persecución desde el punto de vista político, 
sino también respecto a la identidad racial y religiosa -aquello que entendemos por derechos humanos 
básicos-, la preocupación por solventar las cosas básicas para la subsistencia del ser humano, etcétera. 
Dije que no iba a leer la instrucción que hemos dado en esta materia, porque me parecía exagerado, 
pero no hay problema, tenemos muy claro cuál es. 


No me he autofelicitado ni he felicitado a la señora Subsecretaria por los resultados; simplemente, he dicho 
que de 196 países habilitados para votar en la elección de los integrantes del Consejo, 141 lo hicieron a favor 
de Uruguay. Expliqué que lo hicieron por el respeto que Uruguay y este Gobierno ha tenido en cuanto a los 
principios básicos de los derechos humanos. 


Luego se me preguntó si creía que predominaba la tesis de no dar a conocer el voto ante el Parlamento y 
expliqué las razones por las cuales creía que no había que darlo a conocer. Dije que hay una norma de 
carácter internacional a la cual el país ha adherido y la ha cumplido. Hasta ahí podemos llegar. ¿Qué opinión 
tenemos? Puedo dar alguna opinión -así lo ha dicho la Cancillería públicamente y se ha publicado en todos 
lados- ante la situación de extrema violencia que se da en Medio Oriente. En nombre del señor Presidente de 
la República y del Consejo de Ministros y a proposición de la Cancillería, hemos hecho un llamado al cese 
inmediato del fuego en el conflicto que se da entre Israel y el Líbano, y hemos pedido la intervención de 
Naciones Unidas para garantizar la preservación de la paz. 


Voy a agregar algunas cosas que dijimos antes y que tal vez no se recuerden, porque parece que algunos 
prestan atención a determinadas cosas y no a otras. En oportunidad en que se hicieran determinadas 
manifestaciones con relación al Estado de Israel -lo voy a decir todo, porque esto lo conocen los países 
destinatarios- ante el reclamo de su no existencia, la Cancillería emitió una declaración en la cual dijo que la 
norma que tiene Uruguay es reconocer al Estado de Israel -era uno de los países que había votado su 
constitución a nivel de Naciones Unidas- y que mantenía en su totalidad el principio del derecho a la 
existencia del Estado de Israel y de la creación de un Estado palestino. Naturalmente, hubo comentarios 
acerca de esta línea de trabajo. Ahí también se trataba de defender el derecho humano a la existencia de Israel 
como Estado, y también del pueblo palestino. 


Luego hay un segundo capítulo. Se produce la muerte de dos soldados y el secuestro de un soldado israelí, y 
una respuesta destructiva de Israel contra la ciudad de Gaza. La Cancillería hizo una declaración al respecto. 
Llamó a la paz y al cese de la violencia, y condenó tanto los secuestros como el bombardeo indiscriminado 
que se estaba perpetrando contra la ciudad de Gaza. Esto fue comentado públicamente, y hubo gente a la que 
no le gustó que hubiera una doble condena, como correspondía. 


Ahora -para referirme a hechos que puedan importar-, cuando se está perpetrando -porque esa es la verdad- 
un ataque masivo, destructivo y feroz, donde han muerto centenares de civiles inocentes y todos los días 
vemos en la televisión muestras del horror que se da en el Líbano, se hace un llamado público y un planteo 
ante los organismos internacionales llamando a la paz, al cese de la violencia y a la intervención de Naciones 
Unidas para garantizar esa paz. Nuestro país ha hecho este planteo en los organismos internacionales, en la 
reunión del MERCOSUR realizada en Córdoba, y recibió el apoyo de todos los países participantes. 


Si quieren, examinamos algún tema de derechos humanos que les interese y quieran conocer la opinión de la 
Cancillería, pero la nómina es bastante extensa. Puedo hablar de algunos; me parece conveniente que lo haga 
la Vicecanciller. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a respetarnos todos. Al señor Ministro se le preguntó sobre los 
derechos humanos en términos generales. Esto no es un ping-pong entre dos legisladores y el señor 
Ministro, y voy a velar por el buen funcionamiento de la reunión. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


———Aquí empezamos a hablar de autofelicitación, que no existió. Creo que esas cosas también hay que 
revisarlas. Nadie se autofelicitó por nada. 


Aprovecho a decirle al señor Ministro que estoy orgulloso de que Uruguay haya tenido la votación que tuvo, 
y como uruguayo me siento alegre. 


Aquí no ha hablado un legislador solo. El tema se ha planteado con cierta vastedad que no permite una 
precisión. Recién ahora se está hablando, y a un legislador le interesa el tema de los hechos que se están 
viviendo en Medio Oriente. No es un único legislador el que está preocupado. Tratemos de llevar las cosas en 
orden para dar satisfacción a todos y poder abarcar una agenda que es extremadamente extensa. 


SEÑOR TROBO.- La agenda es extensa porque los temas que tienen que ver con las relaciones 
exteriores son muy importantes. Si los seguimos asumiendo y encarando con la falta de responsabilidad 
con la que en muchos casos se asumen estos temas -me hago cargo responsablemente de las palabras 
que digo- seguramente vamos a tener mucho más agenda por mucho más tiempo. 


Hemos preguntado cosas que son elementales en la relación entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento. No 
puedo admitir -salvo aceptar que me tomen el pelo y que el señor Ministro Gargano en nombre del Poder 
Ejecutivo le tome el pelo al Parlamento- que se aduzca que porque Naciones Unidas, en una resolución por la 
que se crea un organismo propio, establece que el voto es secreto, no se pueda revelar el secreto del voto. Lo 
que dice el señor Ministro no está en ningún documento de Naciones Unidas. El voto es secreto cuando se 
emite. Con el criterio del señor Ministro, el voto secreto en una elección nacional no se podría proclamar con 
posterioridad. 


Vamos a respetarnos. Si el señor Ministro quiere decirle al Parlamento que no da a conocer su voto porque 
cree que públicamente no se debe conocer, porque el Gobierno entiende que no se debe conocer, es una 
razón. No es una razón sino un escrúpulo decir que Naciones Unidas prohíbe la publicación del voto. Le 
puedo mostrar una cantidad de países que han publicado con posterioridad, en el Parlamento, los votos que 
han emitido. No puedo creer que para el Ministro Gargano el Parlamento uruguayo sea menos que el 
Parlamento de cualquier otro país del mundo, serio y respetado tanto como Uruguay a nivel internacional por 
su política exterior permanente y sistemática de defensa de ciertos derechos. 


No puedo comprender cómo es posible que el Parlamento tenga que admitir que en una reunión 
parlamentaria el señor Ministro exprese que no nos puede decir lo que Uruguay hizo a nivel internacional, y 
sobre todo que lo fundamente diciendo que el estatuto de Naciones Unidas lo prohíbe. ¿Hemos perdido a tal 
punto la independencia en la política exterior que no podemos decir públicamente a los partidos políticos y a 
quienes tenemos la representatividad ciudadana en este ámbito cuáles son las decisiones que se toman? ¿Es 
posible que tengamos que admitir que el Canciller nos diga que no confía en el celo del Parlamento para los 
secretos, cuando en la reunión pasada le ofrecimos realizar una sesión secreta y nos dijo que eso no es 
garantía suficiente para guardar una decisión? Me pregunto: ¿quiénes son los custodios de la decisión hoy 
día? ¿El señor Ministro y los funcionarios que emitieron el voto? ¿Es mucho más importante la garantía que 
le da a quien sea el Ministro y los funcionarios que emitieron el voto en Naciones Unidas que la que le 
podemos dar los legisladores? 


Francamente, creo que esta es una cuestión principal, porque si sobre ese tema el señor Ministro tiene ese 
criterio, sobre los asuntos de que nos hable aquí no voy a tener ninguna confianza, porque seguramente no es 
este el ámbito en el cual él debe, como corresponde, ventilar las cuestiones importantes de la política exterior 
del país. Capaz que esto lo cierra con uno de sus habituales desplantes cuando tiene que referirse a los temas 
importantes del país, y hace oídos sordos a los planteos que le pueda hacer la oposición. Yo siento un 
profundo dolor por la representatividad política en el Uruguay, porque desde los espacios que ocupé, en las 
circunstancias en las que hubo que analizar los temas de la política exterior hasta el día de hoy, escuché de 
Cancilleres de distintos partidos políticos la franqueza, la honestidad y la sinceridad para plantear con 
seriedad estos temas. Es más: hemos sido convocados a la Cancillería, fuera de este ámbito -lo admitimos- 
para conversar de temas de política exterior, fuera de cualquier aparatosidad parlamentaria, de actas o de 
grabaciones, y conocer en profundidad la visión que tenían los Ministros sobre la política exterior. Y eso es 
porque hay confianza en que la política exterior es un tema de todos. 


Señor Ministro: lamento que usted no haya tenido el tiempo de reflexión suficiente. No para saber a quién 
votó Uruguay, porque eso se va a saber, y usted va a tener que salir a desmentirlo o a confirmarlo, y si no lo 
desmiente o lo confirma, se va a suponer que esa fue la posición que tuvo Uruguay. Lo penoso es que 
perdamos esta instancia política de diálogo en el que el señor Ministro nos pueda pedir lo que corresponde, si 
es que cree que se debe tener en este caso, que es el silencio y la prudencia de no revelar las decisiones de 
política exterior en determinadas cuestiones, y se escude en un instrumento que no lo obliga absolutamente 
en nada "ex post" la votación, para no decirnos cuál fue la posición que asumió Uruguay a nivel exterior. 


Sobre lo que hizo Uruguay puedo decir cualquier cosa; puedo suponer, puedo decir los criterios por los 
cuales llegó a tomar la decisión; seguramente el señor Ministro comparte con nocturnidad la información 
veraz de ese tema con el funcionario que apretó el botón o que puso la cédula dentro de un sobre. Los 
parlamentarios no podemos saber cuáles son las posiciones que Uruguay asume a nivel exterior. ¿Qué 
confianza podemos tener, señor Ministro, no solo en este tema sino en todos los que usted se va a expresar en 
la jornada de hoy y en jornadas posteriores? 


Lamento que tengamos que admitir pacíficamente y sin ninguna otra actitud que se nos diga que los 
Diputados, los representantes de la ciudadanía -¡ni los del Gobierno!- no tienen derecho a saber qué es lo que 
hace Uruguay en los organismos internacionales. Me parece que es una falta de respeto que no tiene 
antecedentes. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Los procedimientos que utiliza Uruguay en 
los organismos internacionales son públicos. Las intervenciones de la señora Vicecanciller en el 
Consejo de Derechos Humanos de la ONU son públicas y están publicadas. 


Yo he ofrecido distribuir aquí los principios que la Cancillería ha enviado como instrucción a todos sus 
representantes. Si el tema central en materia de derechos humanos es saber si cumplimos con una resolución 
interna de Naciones Unidas, que es mantener el secreto del voto, me apunta la señora Subsecretaria como 
ejemplo que Chile procede igual que Uruguay. Supongo que los legisladores uruguayos no creerán que en 
Chile actualmente haya un conjunto de fuerzas políticas gobernando que estén desconociendo los principios 
del respeto a la democracia interna. 


¿Por qué se ha establecido este mecanismo? Yo creo que es por la conveniencia a nivel de Naciones Unidas 
de que no se produzcan contradicciones o efectos negativos a raíz de las votaciones que se realicen para la 
constitución de los organismos. Una vez que se está dentro del organismo, lo que se vote en el Consejo de 
Derechos Humanos va a ser siempre público. Para poner solo tres ejemplos: si se condena a Rusia, se 
condena a Rusia, y si Uruguay levanta la mano se va a saber; si condena a Cuba se va saber, si condena a 
Estados Unidos también se va a saber. Si se dice que hay violaciones a los derechos humanos en Uruguay 
porque hay quienes objetan la conducta de Uruguay en materia de protección de los derechos humanos, y 
nosotros estamos convencidos de que no es así, vamos a votar en contra. Y eso se va a saber. 


Parece que aquí la esencia de la cuestión es saber qué votamos en ese momento para la constitución del 
organismo, y no otra cosa. 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


———De modo que en esta materia yo estoy absolutamente tranquilo, y si la norma se cambia, pues se 
cambiará la norma. Una de las propuestas que se puede hacer es llevar como posición que se cambien las 
normas internas de Naciones Unidas, y entonces nosotros nos atendremos a los cambios que allí se 
produzcan. Pero mientras existan me parece que la seriedad, la responsabilidad y el buen hacer de una 
Cancillería está en cumplir con lo que se ha dicho, y no en salir a volantear: "He votado por tal o por cual", 
"No me votaron Fulano o Mengano". ¿Por qué? Porque crea situaciones difíciles de manejar en materia de 
relaciones internacionales. De pronto, puede haber dos países que estén en igualdad de condiciones, y el país 
tiene que optar por uno. Y si se publicita la votación puede conseguir la enemistad o el distanciamiento de la 
relación diplomática con otro país. Estas son las razones de fondo que se manejan, es decir, los vínculos que 
unen a los países. De pronto tenemos muy buena relación comercial con un país, y no nos parece conveniente 
que haya presencia de ese país en un Consejo de protección de los derechos humanos. Y como consecuencia 
de publicitar el voto destruimos una relación de otro tipo, porque como esto se ha publicitado, aquello se va a 
manejar como un ataque al país correspondiente. 


Me voy a abstener de hacer juicios acerca de cómo se ha calificado; sé de los juicios que se han hecho 
públicamente en el día de ayer, y no voy a responder a ningún tipo de provocación. 


Quiero que el señor Presidente tenga la seguridad de que voy a tratar de mantener la corrección que 
corresponde a un ámbito tan respetable por mí, porque hace veinte años que estoy en este Parlamento y no 
creo que nunca se me haya imputado que le haya faltado el respeto a nadie, y que no tenga en cuenta los 
principios que deben manejarse por parte del Poder Ejecutivo en relación al Poder Legislativo. 


Reitero una vez más: que hayamos conseguido 141 votos en una primera votación para ser electos miembros 
de un organismo integrado solo por 47 es un acto realmente importante para el país. Yo, humildemente, sin 
pretensiones de autoelogiarme ni de autoelogiar al país, creo que esto se ha hecho porque el país ha 
demostrado que respeta los derechos humanos, que procura establecer la verdad sobre la violación de los 
derechos humanos -como lo ha hecho desde un principio este Gobierno-, y ha ratificado internacionalmente 
las principales convenciones y tratados internacionales sobre el respeto a los derechos humanos. Esto le ha 
dado cierta personalidad en el mundo internacional que es reconocida, y por eso los países tienen confianza 
en el Uruguay y lo eligen como uno de los 47 que va a pronunciarse sobre este tema. Este mandato es por tres 
años, y a partir de allí, antes de que finalice el mandato de este Gobierno, se podrá analizar si ha actuado en 
ese Consejo cumpliendo con las normas y cuidando que se respeten los derechos humanos en todo el mundo. 


SEÑOR TROBO.- Quiero hacer dos precisiones para el manejo de la Comisión y para aquellos que 
lean la versión taquigráfica de la sesión. 


La política exterior chilena tiene algunas diferencias con la política exterior uruguaya. Me consta que este 
Canciller chileno y los anteriores tienen un diálogo permanente con el Parlamento en los temas de 
trascendencia, importantes, y no solo con las fuerzas políticas que están en el Gobierno, sino también con la 
oposición, para tomar posiciones conjuntas. En ese sentido, Chile es un ejemplo en materia de política 
exterior y de independencia de su política exterior. En los últimos tiempos, ha dado algún ejemplo. 


Además quiero hacer referencia al numeral 8” de la Resolución 60/251 que crea el Consejo de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas. El señor Ministro sabe la razón por la cual se estableció el voto secreto 
para la integración del órgano que es, precisamente, el antecedente de las dificultades de funcionamiento que 
tenía la Comisión de Derechos Humanos. Para impedir que se sometiera a los votantes -en este caso los 
países miembro- a las presiones que eventualmente se sometían anteriormente en el tratamiento de los temas 
en esa Comisión, se estableció en esta Resolución que el voto fuera secreto a efectos de dar la más amplia 
libertad a los países para que votaran y no para que impidieran conocer a su Parlamento cuál era la decisión 
que se había tomado. Lo voy a leer para la inteligencia de la Comisión. El numeral 8* dice: "Decide que la 
participación en el Consejo estará abierta a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas; al elegir a 
los miembros del Consejo [...]". Y hace una recomendación para cuando voten los Estados miembro. Lo que 
me gustaría saber es si en la totalidad de los votos emitidos por Uruguay se tuvo en cuenta la recomendación 
de la resolución de creación del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas en los términos en que 
aquí está expresado. Dice así: "[...] los Estados Miembros deberán tener en cuenta la contribución de los 
candidatos a la promoción y protección de los derechos humanos y las promesas y compromisos voluntarios 
que hayan hecho al respecto [...]". 


Pregunto: ¿el Gobierno del Uruguay cuando tomó la decisión de votar a quienes votó para integrar el Consejo 
de los Derechos Humanos tuvo en cuenta la contribución de cada uno de los candidatos por los que emitió su 
voto a la promoción y protección de los derechos humanos y leyó y está de acuerdo con las promesas y 
compromisos voluntarios que esos países hicieron al respecto? Cada candidato debía presentar un 
memorándum con sus promesas y con sus antecedentes en relación al cuidado de los derechos humanos. 
¿Efectivamente en todos los candidatos que votó Uruguay se tuvo en cuenta este criterio del numeral 8%, o se 
tomó en cuenta la devolución de algún voto que en otro asunto o en otro aspecto podía haber ocurrido en el 
pasado o eventualmente era comprometido hacia las candidaturas de Uruguay hacia el futuro? 


Esas son las preguntas, sin perjuicio de lo que le dije al principio, señor Ministro. Creo que usted le falta el 
respeto al Parlamento no dándole esta información. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Creo que usted me insulta. 
SEÑOR TROBO.- No lo insulto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Usted me insulta. 


SEÑOR TROBO.- No señor. Decir que usted falta el respeto no es insultarlo. Usted me falta el respeto 
a mí. Soy yo el que digo que me falta el respeto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Ponga orden, señor Presidente. 


SEÑOR TROBO.- Usted le está faltando el respeto al Parlamento. No lo estoy insultando porque usted 
lo está haciendo voluntariamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las posiciones ya quedaron claras. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


Usted me obliga a pedir un intermedio por cinco minutos para velar por el desarrollo de esta reunión. 


La letra no entra por tanto repetir. 


Ahora se va a contestar la pregunta. Si volvemos a insistir, esto termina mal. ¿Sabe qué? Nos podemos 
levantar e irnos... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


Esto es para que vea la tolerancia que tenemos. 


No insistamos en repetir conceptos. Si acá se tiran acusaciones, el Ministro responde en la forma más 
calmada. No sigamos insistiendo. Ya quedaron claras las posiciones. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES.- Frente a esa pregunta, diría que sí, 
que se estudió caso por caso y se tuvo en cuenta, entonces, lo que está expresado en lo que usted acaba 
de leer. 


SEÑOR TROBO.- ¿Está segura? 


SEÑORA CHARLONE.- Realmente, esto es inadmisible. No se puede citar al Poder Ejecutivo y frente 
a cada afirmación -se puede pensar absolutamente distinto; es legítimo-, se hace una imputación de 
falta de respeto, de desconfianza, de que se está mintiendo. Ya desde el principio se está diciendo: 
"Bueno, entonces, no vamos a creer en nada de lo que se nos diga". Así no se puede funcionar. 


En realidad, esto es lo que está pasando desde el primer día en que asumimos. Que no se crea en nuestros 
Ministros, se les falte el respeto o se les retire la confianza es cotidiano: hoy es uno, mañana es otro. 


Lo que voy a solicitar es que mantengamos un clima de respeto en esta reunión. De alguna manera, se está 
dando una escalada, cada vez más fuerte, en los insultos y la falta de respeto por parte de algunos señores 
legisladores. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


Se puede pensar absolutamente distinto. El Gobierno dio su posición sobre un tema; no es compartida 
por algunos partidos o algunos señores legisladores y eso es válido. 


Ahora, como no nos vamos a convencer, no vamos a seguir exponiendo sobre el mismo tema, que ya fue 
contestado con absoluta claridad. Voy a pedir que esto no sea un "ping-pong" y que se siga con el orden del 
día. Se podrá estar conforme o no, pero ya ha sido totalmente expresada con claridad la posición del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a pedir al señor Ministro que continúe porque hay otras interrogantes 
planteadas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Uno de los temas que parece que se tiene 
interés en conocer -aunque es pública y notoria la posición que tiene Uruguay- es cómo va a proceder a 
votar la integración del Consejo de Seguridad, en cuanto al país latinoamericano que le corresponde 
ocupar un asiento en dicho Consejo. 


Uruguay ha decidido votar por Venezuela. Había tres candidatos: Venezuela, Costa Rica y Guatemala. Se 
retiró Costa Rica. Y Uruguay optó, por decisión del señor Presidente de la República, por votar a Venezuela 
para integrar el Consejo de Seguridad. Lo hizo en el sentido de que ese país, miembro del MERCOSUR, uno 
de los cinco miembros plenos, tiene derecho a ser miembro no permanente por dos años, tiempo que tienen 
los miembros no permanentes en el Consejo de Seguridad, y cuya actuación va a ser pública. Naturalmente 
que en tanto representa al ámbito latinoamericano, como ha sido costumbre hasta el día de hoy, se ha hecho 
la consulta con el resto de los países latinoamericanos, lo que es permanente en cuanto a la adopción de 
posiciones en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. 


Este fue el criterio. Nos pareció que si entendíamos que un país tenía las condiciones para ser miembro del 
MERCOSUR y trabajaba con nosotros los temas de carácter regional e internacional, también tenía derecho - 


habiendo sido propuesto- a ser miembro del Consejo de Seguridad. Además, esto era beneficioso para la 
marcha de los procesos democráticos en todo el mundo y permitía a Uruguay estar cerca de quien iba a ser 
representante del grupo latinoamericano. 


Una cosa que debemos reiterar para que se tenga presente es que en el Consejo de Seguridad se distribuyen 
los sillones no permanentes de conformidad a las regiones: tantos para África, tantos para Asia, tantos para 
América Latina, tantos para Europa oriental, etcétera. Por eso se renuevan cada dos años. 


Es cuanto puedo informar al respecto. Es muy sencilla la explicación. 


SEÑOR TROBO.- Quiero dejar una constancia. Simplemente, quiero decir que, lamentablemente, es 
otra ocasión en la cual el Gobierno pierde la oportunidad de cumplir con un compromiso que firmó, 
que es llevar adelante una política exterior de Estado y consultar con las fuerzas políticas de la 
oposición las decisiones trascendentes que eventualmente se puedan tomar, al menos para conocer la 
opinión. 


El Partido Nacional no fue consultado ni para conocer la opinión que tenía sobre este tema. Tampoco lo fue 
para conocer la opinión que teníamos sobre el ingreso de Venezuela al MERCOSUR. Son temas importantes, 
señor Ministro, para los que, aunque sea para generar un espacio de apoyo de carácter nacional y apoyo a las 
decisiones, podría utilizarse otro mecanismo. 


Creo que la decisión de apoyar a Venezuela no es buena; es un error. En primer lugar, porque había una 
candidatura previa de un país también latinoamericano, Guatemala, presentada hace ya tres años. La 
candidatura de Venezuela es muy reciente: se hizo en el correr del año 2006. 


Venezuela es un país que integra el Mercosur, es un país que a nivel internacional asume posiciones que no 
son cautelosas ni del estilo de las que Uruguay asume, en general. 


Un apoyo de estas características, en las circunstancias actuales, sin duda no trasunta exclusivamente una 
solidaridad latinoamericana; puede responder o puede aparecer como una cuestión de vinculación política 
hasta en las actitudes, y yo creo que Uruguay hoy no puede vincularse a nivel exterior con las actitudes 
confrontacionales de Venezuela, que no van en la línea de lo que ha sido la política exterior uruguaya ni la 
política de relacionamiento de nuestro país. 


Este es un tema en el que el Gobierno se pierde una gran oportunidad de servirse del apoyo político de la 
oposición para tomar una decisión responsable y en la línea de lo que han sido las posiciones históricas de 
Uruguay en materia de política exterior, y sobre todo en Naciones Unidas. 


Reitero nuevamente, señor Ministro, que creo que el Gobierno de Uruguay comete un grave error en la 
forma, en el procedimiento y en el momento en que ha tomado esta decisión; creo que es un error que es 
exclusivamente reprochable al Gobierno. Nosotros no compartimos esta posición y es una pena que se hayan 
perdido otra ocasión más. 


Muchas gracias, Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Naturalmente, lo que acá hay que tener 
presente -al menos desde la experiencia de algunos legisladores que estoy observando, como la señora 
Diputada Tourné, la señora Diputada Charlone, los señores Diputados Ibarra y Blasina, y quien habla- 
es que durante los 15 años que integré la Comisión de Asuntos Internacionales jamás fui consultado, 
como fuerza política, respecto de a quién se votaba en las Naciones Unidas para esto o para esto otro. Y 
para esto solicito el testimonio de los colegas presentes para que digan si eso conformaba la política de 
Estado. 


Más bien, lo que hacíamos era llamar al señor Ministro para que explicara determinadas cosas en las 
Comisiones respectivas. Jamás se determinó que el Ministro se tenía que reunir previamente con los 
legisladores o representantes de otros partidos para decidir qué política llevar adelante. 


He escuchado decir a algunos de los líderes políticos de otros partidos que las líneas maestras de una política 
exterior debían ser acordadas -que fue lo que hizo este Gobierno al aceptar hacer un documento-, pero luego, 
la práctica de esa política la tenía que llevar adelante el Gobierno porque no podía estar reuniendo... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


Estoy explicado la posición del Gobierno. 


Decía que la práctica debía ser realizada por el Gobierno de turno, y no había otra forma, porque no podía 
estar deliberando permanentemente y día a día con el resto de las fuerzas políticas acerca de cómo debía 
conducirse en cada una de las circunstancias. 


Esta es la forma en la que nos hemos conducido. Es más: no lo sé, pero creo que en dieciséis meses esta es la 
cuarta o quinta vez que asisto a esta Comisión de Asuntos Internacionales. Jamás hemos rehuído; al contrario, 
en el día de ayer me consultaron cuándo podía concurrir a la Comisión y yo dije que fuera en el día de 
mañana mismo, lo más pronto posible. Siempre voy actuar así, atendiendo al reclamo inmediato para explicar 
lo que sea necesario explicar. 


Hay que tener en cuenta una cosa: este es un Gobierno que tiene una línea política exterior distinta a la del 
gobierno anterior; tiene una línea económica distinta a la del gobierno anterior; tiene una línea social distinta 
a la del gobierno anterior. Yo entiendo y comprendo a los legisladores de la oposición que estén en contra de 
lo que hace el Gobierno, que lo cuestionan y proponen la censura de los Ministros y de todo lo demás pero, 
lamentablemente, la realidad es tal cual es. 


Por lo tanto, yo ejecuto la política que mi Gobierno determina a través del Consejo de Ministros y del 
Presidente de la República. Si cometo un error, el desplazado seré yo, pero en este caso no por la oposición 
sino por el Presidente de la República que me dirá "Váyase" si no hago las cosas tal como él diga y como lo 
entiende el Consejo de Ministros, donde están representadas todas las fuerzas que integran el Gobierno. 


Era lo que quería decir, señor Presidente, porque me parece que es un punto de partida esencial. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite una constancia, señor Ministro? 


Como no me nombró, quiero dar testimonio de que a mí tampoco me consultaban a quién votar, en ningún 
lado, y hace unos cuantos años que estoy en la Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR TROBO.- En primer lugar, en lo que respecta al Partido Nacional, al señor Ministro le debe 
constar, salvo que no lo informaran, que cuando tomaba decisiones trascendentes en materia de 
política exterior, las conversaba. El caso más notorio es el del Mercosur. Yo me refería, además, al 
ingreso de Venezuela al Mercosur, aspecto que en paralelo podría ser parecido al que en su momento 
planteó el doctor Lacalle a las autoridades del Frente Amplio. 


Lamentablemente, le quiero decir que en este caso las cosas han sido muy diferentes. 


En segundo término, ha sido sistemático el planteo de la fuerza política de izquierda sobre la necesidad de 
una política exterior de Estado. Lo que estoy haciendo, señor Ministro, es reclamarle lo que usted reclamó 
siempre; no se escude diciendo que los demás no lo cumplieron. Cuando se inició esta Administración se 
convocó a la firma de un documento con líneas directrices de política exterior, que no solamente eran para 
sacar la foto ese día sino, eventualmente, para que pudiera existir un ensayo-error en todos los temas, 
analizándolos con un criterio nacional 


Pero, bueno: cada uno es dueño de hacer lo que le parezca dentro de las potestades que tiene; usted sabrá 
cuáles es el límite de sus capacidades para consultar a la oposición y cuál es el derecho que, eventualmente, 
puede ejercer o dejar de ejercer. 


Así son las cosas; lo importante que podemos lograr en estas sesiones parlamentarias es que usted dice lo que 
siente, y después la gente lo puede leer y ver cuál es la perspectiva que el Canciller tiene sobre lo que debe 
ser la política exterior de un país y no de un partido. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Señor Presidente: tengo muy claro que si en 
el día de mañana se nos plantea una situación de tal naturaleza que haga que sea necesario y 
conveniente consultar a los partidos de la oposición, puede tener la seguridad que este Gobierno lo va a 
hacer. Y voy a dar un ejemplo, que no tiene -creo- veinte días. 


Hubo una resolución de la Corte Internacional de Justicia de La Haya, que muchos... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 
SEÑOR PRESIDENTE.- No dialoguen; voy a proteger al señor Ministro en el uso de la palabra. 
SEÑOR TROBO.- Disculpe, señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- El Poder Ejecutivo estableció una 
determinada política. El señor Presidente me dijo que iba a hacer tal cosa; me comunicó que iba a 
convocar a los líderes de todos los partidos, pero no solo de los partidos grandes, sino de aquellos 
partidos que tienen representación parlamentaria limitada o que no tienen representación 
parlamentaria. Y así se hizo, para decidir cuál iba a ser la conducta de Uruguay a continuación, no 
para interpretar la resolución de la Corte Internacional de Justicia de La Haya. 


¿Por qué? Porque era muy importante la relación con la República Argentina, y merecía que hubiera sí una 
actitud de conjunto de los integrantes del espectro político nacional. 


Esto da una idea de que cuando hay temas en los que es necesario conocer a fondo la opinión de la oposición 
para mantener una postura común en el plano exterior, la consulta se realiza. 


Otra cosa es el juicio que se pueda tener acerca de los países que integran el Mercosur. Yo ahora escucho. Me 
parece muy respetable la posición del señor Diputado Trobo respecto a que Venezuela no debería estar en el 
Mercosur, pero eso tendría que haberse dicho en diciembre de 2004, cuando se aceptó como Miembro 
Asociado. Que yo sepa, el Partido Nacional, ni el Partido Colorado... 


(Interrupciones del señor Representante Trobo) 
SEÑOR PRESIDENTE.- No interrumpa, señor Diputado. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Un poco de respeto, porque la verdad es 
que... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Trobo: le pido que no interrumpa. Diríjase a la Mesa y yo lo 
voy a anotar para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- ¿Sabe una cosa, señor Presidente? 


Yo dije que no iba a entrar en ninguna provocación, pero creo que a esta altura ha quedado demostrado que 
hay una provocación tras otra, que no se quiere escuchar y que lo que se quiere es armar lío, y salir en los 
titulares, y tener publicidad, no decir nada, atacar al Gobierno, etcétera, sin escuchar, sin razonar ni nada. 


Yo dije que ser Estado asociado del MERCOSUR implica aprobar todos los procedimientos. Inclusive aquí 
se dijo -me parece muy bien que se haya reiterado- que también había que ratificar el Tratado de Ushuaia, y 
Venezuela lo ratificó. Por eso se lo aceptó como miembro asociado. 


¿Qué quiere decir? Que la cláusula democrática fue cumplida a juicio de quienes lo admitieron como Estado 
asociado, porque si no la cumplía, no podía ser aceptado. 


¿Que estén equivocados, a juicio de la oposición, en los respectivos países, los cuatro miembros que lo 
aceptaron como Estado asociado? Bueno: ese es un juicio que se puede tener. En este país, en las décadas del 
veinte y del treinta, se han tenido juicios a favor -yo que sé, estoy recordando- de dictaduras que 
internacionalmente eran rechazadas por otra parte del pueblo. Son hechos históricos, que ocurrieron. Se 
pueden tener otras posiciones y decir que en Venezuela, aunque el Presidente electo ganó con el 60% de los 
votos, hay una dictadura, y que por lo tanto no se la vota. Eso es admisible, porque eso es lo que se opina, lo 
que se dice, lo que se escribe. 


Muy bien. Pero el Gobierno opina que no, que ese Gobierno tiene una representación democrática. ¿Que 
puede tener imperfecciones y todo lo demás? Bueno, pero el gobernante tiene la legitimidad que le da el 60% 
de los votos emitidos y hay que admitirlo así. Eso cumple con el Estatuto de Ushuaia, que establece la 
cláusula democrática. 


Hay otra cosa que debe quedar totalmente clara. Este Gobierno de la República encabezado por el doctor 
Tabaré Vázquez no sigue las instrucciones de Argentina, ni las de Brasil, ni las de Paraguay ni las de 
Venezuela. Sigue las instrucciones de su fuerza política -que lo llevó adelante- y de los votos que sacó. Y 
orienta su política nacional e internacional de acuerdo con eso, coincidiendo algunas veces y no coincidiendo 
otras veces con los socios del MERCOSUR. 


Parecería que aquí se ignora y no se tiene conciencia de que tenemos un diferendo, que estamos distanciados 
en materia de interpretación de los hechos con Argentina desde hace un año y medio y que hemos llegado al 
Tribunal de La Haya y al Tribunal de Solución de Controversias. 


Estar asociado en una región y demás no quiere decir que se coincida en un todo con lo que se haga, o con el 
discurso que haga el Presidente de la República de tal país -integrante o socio del MERCOSUR-, más allá de 
la orientación política que tenga, porque no es así. No está basado el MERCOSUR en que se coincida con 
todas y cada una de las palabras que pronuncian los gobernantes, ni con todas y cada una de las políticas 
internas que en materia económica, social y política se adopten, porque si no seríamos un solo Estado, y 
además un Estado bastante no democrático, si admitiéramos tener que opinar todos de la misma manera. 


Obviamente que existen matices. Se puede calificar de una manera u otra lo que un determinado gobernante 
dice. Lo importante es que este Gobierno se ha manejado con equilibrio y sensatez. No se ha dedicado a 
juzgar a los demás países integrantes del MERCOSUR, sino que ha marcado su línea, porque no es materia 
del Gobierno uruguayo indicar al Gobierno brasileño lo que debe hacer, o al Gobierno argentino lo que debe 
hacer, o al Gobierno venezolano o al Gobierno paraguayo lo que deben hacer. Lo que tiene que hacer es, él, 
definir con claridad su posición, frente a los hechos nacionales e internacionales. 


Esa es la conducta que ha tenido este Gobierno, lo que me parece sensato, equilibrado, racional y respetuoso 
de la independencia y la soberanía de los demás, porque nosotros somos muy exigentes en cuanto a que se 
respete nuestra autodeterminación en materia política y muy respetuosos de la soberanía de los demás, 
porque queremos también que se respete nuestra soberanía nacional. 


Creo que podremos discrepar en muchas cosas, pero hay un hecho objetivo: este Gobierno no ha hecho 
descaecer ninguno de esos principios. Los ha sostenido con mucha firmeza en situaciones muy delicadas y 
muy graves que yo deseo fervientemente que se terminen y no que se repitan. 


SEÑOR TROBO.- En este aspecto quiero decir al señor Ministro que las objeciones del Partido 
Nacional respecto al ingreso de Venezuela seguramente no están vinculadas a su cuestión política 
interna -no tiene nada que ver-, sino a otros aspectos vinculados al momento del ingreso de un Estado 
como miembro pleno. Obviamente, el señor Ministro cree que las razones que nosotros esgrimimos son 
meramente políticas. Él tiene una visión política de las relaciones internacionales, mientras que 
nosotros tenemos una visión muy pragmática de las relaciones internacionales. Y en este sentido, 
nuestra preocupación y nuestras objeciones son respecto de la forma, el momento, las condiciones y los 
compromisos que asume el miembro pleno, sin perjuicio de lo cual debo agregar que por supuesto me 
alegra que el señor Ministro diga que Uruguay es absolutamente autónomo para la toma de decisiones. 
Seguramente con ese criterio no nos someteremos a la opinión de otros para decidir acuerdos 
comerciales con otros Estados extra MERCOSUR. Me parece que sería una muy buena decisión de 
política exterior, que sin duda acompañaríamos. 


Que la pregunta sobre la integración de Venezuela al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas se haya 
vinculado con el ingreso al MERCOSUR, no quiere decir que sean el mismo tema. Desde distinta visión se 
debe analizar el voto de Uruguay para integrar el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que el ingreso de 
Venezuela al MERCOSUR. Son dos cosas muy diferentes. Uruguay no está obligado, porque Venezuela sea 
miembro del MERCOSUR, a votarlo al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. El análisis de si 
Venezuela ingresa o no al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas tiene que venir por la vía de cuál es la 
concepción que Uruguay tiene de lo que debe ser el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. 


Son dos temas diferentes y el señor Ministro ha querido incluir esos dos asuntos en el mismo cauce, 
señalando que nosotros tenemos una posición contraria al Gobierno de Venezuela -poco me importa de qué 
signo sea, siempre y cuando respete condiciones democráticas elementales- para tomar una decisión de 
política exterior. Insisto: son dos cosas diferentes. Una cosa es la integración al Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas -ahí Uruguay puede tener la más amplia y absoluta libertad y no debe estar sometido ni a la 
condición de ser miembro del MERCOSUR conjuntamente con Venezuela, sino evaluar cuál es la posibilidad 
y el efecto que puede tener una candidatura determinada en el ámbito del Consejo de Seguridad- y otro tema 
es el MERCOSUR, que es un tema comercial, absolutamente comercial. 


Y en el acuerdo de MERCOSUR con Venezuela nosotros tenemos objeciones respecto de la forma, porque 
sabe el señor Ministro que se ha propiciado el ingreso de Venezuela en condiciones absolutamente diferentes 
de las que tienen los miembros plenos del MERCOSUR hoy día. 


Así que quede muy en claro cuál es la posición nuestra al respecto y cuáles son las dos vertientes de 
razonamiento por las cuales llegamos a las dos cuestiones que se han tratado aquí. Y la pregunta nuestra 
estaba referida exclusivamente al tema del voto de Uruguay a Venezuela para integrar el Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas. 


Sobre ese aspecto, sobre los criterios que Uruguay tiene para elegir a quien lo va a representar en el grupo 
latinoamericano en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el Ministro no dijo absolutamente nada, no 
dijo los criterios que han utilizado. Dijo que bueno, que era un país latinoamericano, que bueno, que porque 
integra el MERCOSUR, pero no dijo que en la perspectiva del Consejo de Seguridad, por los temas que hay 
que analizar y la situación que existe en el mundo, le parece que Venezuela es un aporte muy importante para 
la paz mundial, para la no confrontación, para la solución pacífica de las controversias, etcétera. Eso es lo que 
nos hubiera gustado escuchar. Simplemente el voto va a ser porque es un país de Sudamérica que integra el 
MERCOSUR. Hay otro país de Centroamérica que no integra el MERCOSUR que tiene una candidatura 
desde hace más de dos años y Uruguay se decide por Venezuela solamente por ese aspecto. 


Con todo respeto, señor Presidente, francamente para mí no es una explicación convincente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de terminar, quiero dejar la constancia de que muchos legisladores del 
Gobierno tenemos posición y estamos tentados a intervenir, pero debido a que faltan pocos minutos 
para comenzar la sesión de Cámara, debemos finalizar. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Fundamenté nuestro voto en la opción que 
teníamos -porque era una alternativa- valorando todo. Se valoró la cercanía, porque cuando uno 
integra un mismo órgano regional no tiene la misma relación -dicho con todos los respetos- con 
Venezuela que con otros países de lejos, porque por la proximidad se sabe más de lo que pasa en 
Venezuela, de lo que ocurre, de cuál es su conducta, y se la conoce más detenidamente. 


¿Para votar en el Consejo de Seguridad? Para ser miembro del Consejo de Seguridad se necesitan dos tercios 
de votos de todos los integrantes de Naciones Unidas, es decir que Venezuela va a tener que conseguir, 
además de los votos que ha conseguido hasta hoy, los del resto de la comunidad internacional que le den la 
posibilidad de llegar allí. 


¿Y cuáles han sido las ideas guía? No quiero extenderme ni atosigar a la Comisión con argumentos, pero 
naturalmente que creemos que en un organismo como el Consejo de Seguridad debe haber un equilibrio muy 
grande, de tal forma que ninguna fuerza sea hegemónica dentro del mismo. Este organismo nació a la luz del 
resultado de la Segunda Guerra Mundial, con cinco países que tienen derecho de veto dentro del Consejo de 


Seguridad. Ese es un elemento antidemocrático por excelencia. Esto no lo digo yo sino que lo han dicho 
todos los Cancilleres de este país desde el principio de la constitución de Naciones Unidas. 


Nosotros no vamos a tener que votar solo por Venezuela, sino también vamos a tener que votar por otros 
países que son miembros no permanentes y no pertenecen a la región. Vamos a hacerlo teniendo en cuenta 
que contribuyan a un cierto equilibrio de regiones, zonas geográficas e interpretación del mundo en la 
realidad política, de tal manera que eso contribuya a la paz, a que se respeten los derechos humanos y a que 
prime el derecho internacional. Si ustedes quieren que lo diga más categóricamente: que ayude a que prime el 
criterio de que no hay declaraciones de guerra unilaterales, que no hay intervenciones unilaterales y que la 
política internacional con la que se conduce Naciones Unidas es de carácter multilateral. Vamos a votar en 
ese sentido, protegiendo el derecho internacional. 


¿Se quiere más? No voy a entrar a desmenuzar la política internacional de otros Estados, porque no me 
corresponde ni lo debo hacer aquí. Podría hacerlo en una tribuna política, electoral, en la cual quiera 
conseguir los votos de quienes estén de acuerdo conmigo, pero como Canciller de la República no lo puedo 
ni lo debo hacer, para ganarme el respeto de los demás países porque me van a respetar en la medida en que 
no me introduzca en sus problemas internos. 


Personalmente, no estoy dispuesto a hacerlo, por respeto a la ciudadanía uruguaya, por respeto también a los 
otros Estados y también a los miembros de mi fuerza política, que si me eligieron para estar allí es porque 
confiaban en que hiciera esto: que respetara a los demás y no me introdujera en los problemas internos de 
otros Estados y que condujera con la misma racionalidad y con la misma naturaleza elevada desde el punto 
de vista político la cuestión internacional como la nacional. 


No digo más nada porque creo que están perfectamente diseñados los mecanismos a través de los cuales 
vamos a votar a los integrantes del Consejo de Seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y a los demás integrantes de la Cancillería 
por su participación en esta Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


